Die Einheit des Prooemium zur Thebais des Statius

Von Willy Schetter, Bonn

Das Prooemium der Thebais des Statiusist seit deranregenden Wiirdigung durch
Paul Friedlinder! und der ausfiihrlichen, wenngleich keineswegs erschopfenden
Kommentierung Heuvels? zu Beginn der dreifliger Jahre so gut wie unbeachtet
geblieben, bis Kytzler unlingst das abgebrochene Gesprich wiederaufnahm, um
die chronologischen und strukturellen Probleme dieser Verse zu erdrtern?.

Seine Untersuchung geht von der zuvor nicht immer klar genug herausgestellten
Tatsache aus, dal im Herrscherlob dieses Prooemium (Theb. 1, 17/22) die Feld-
ziige Domitians bis zu dem vom Kaiser Ende 89 gefeierten Doppeltriumph? an-
gefithrt werden. Da spétere Ereignisse wie der dritte Dakerfeldzug Domitians im
Jahre 93 nicht genannt werden, hat dieses Datum als terminus ante quem, das
Jahr 89 als terminus post quem fiir die Abfassung der genannten Verse, vielleicht
sogar des ganzen Kaiserlobs zu gelten. Freilich ist es ungewi}, ob das Prooemium
in seiner Gesamtheit erst zu einem so spiten Zeitpunkt geschrieben wurdeb. Dal
die in zwolfjahriger Arbeit geschaffene Thebaisdichtung® bereits gegen 78 oder 79
in Angriff genommen wurde?, ist allerdings kein hinreichender Grund fiir diese
Annahme. Weiter fiihrt jedoch die Uberlegung, daB wenigstens fiir den vor dem
Jahre 83 anzusetzenden Zeitpunkt 6ffentlicher Rezitationen bereits abgeschlossener
Thebaisbiicher in Rom® die Existenz eines wie auch immer beschaffenen Pro-
oemium denkbar wire. So liegt es, zumindest auf den ersten Blick, durchaus nicht
im Bereich des Unmoglichen, dal das Herrscherlob, wie Kytzler nachzuweisen

1 P. Friedliander, Vorklassisch und nachklassisch. Veroffentlicht in dem Sammelband «Das
Problem des Klassischen und die Antike», hrsg. von Werner Jaeger (Berlin/Leipzig 1931)
33ff.; speziell zum Thebaisprooemium 41 ff.

¢ H. Heuvel, P. Papinit Statis Thebaidos liber primus versione Batava commentariogue
exegetico instructus (Zutphen 1932) 56ff.

3 B. Kytzler, Bemerkungen zum Prooemium der Thebais, Hermes 88 (1960) 331ff.

4 Zur Chronologie Domitians: Weynand, 7'. Flavius Domitianus, RE VI 2551ff.

8 In Ubereinstimmung mit Kytzler a.0. 335 gegen die SchluBfolgerung Heuvels a.0. 66
‘apparet poetam mon statim scripsisse prooemium’.

¢ Dazu das Selbstzeugnis T'heb. 12, 811f. : 0 mihi bissenos multum vigilata per annos, Thebas.

? Die Datierung des Beginns der Ausarbeitung der Thebais auf 78 bzw. 79 ist gegeniiber
der geldufigen Ansetzung auf das Jahr 80 (so Schanz-Hosius II [1935] 536 und Teuffel-
Kroll-Skutsch II [1920] 305) durch Kytzler a.O. 341ff. unter Hinweis auf Stat. Silv. 5, 3,
205f. und 233f. gesichert worden. Ahnliche Griinde diirften bereits C. Marchesi, Stor. Lett.
Lat. (Mailand & 1958) 185 bewogen haben, die Anfinge der Thebais «verso I’a. 79 » zu fixieren.

8 Im Jahre 83 wurde der Pantomime Paris ermordet, fiir den Statius nach Juvenal 7,
82ff. zur Zeit seiner Dichterlesungen aus der Thebais in Rom den Text zu dem Pantomimus
Agaue verfaBte. Vgl. die fiir die Chronologie des Statius grundlegenden Ausfiihrungen von
H. Frére im ersten Band seiner Ausgabe der Silven des Statius (Paris 1944) IX{f.
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sucht, eine nachtréagliche Eigeninterpolation®2 darstellt. Freilich empfiehlt es sich,
die Tragfahigkeit der vorgebrachten Argumente sorgfiltig zu priifen.

Unglaubwiirdig ist beispielsweise die Annahme Kytzlers, dal die iiberlieferte,
seiner Ansicht nach zu einem spiteren Zeitpunkt um das Kaiserlob erweiterte
Form des Prooemium nur fiir eine Rezitation vor Domitian, nicht aber fiir die
Gesamtpublikation nach Abschlufl des ganzen Werkes bestimmt gewesen sei®.
Bleibt es doch bei einer solchen Auffassung unerklirlich, wie diese lediglich fiir
einen Vortrag geschaffene Zweitfassung ihren Weg in die Buchausgabe nehmen
und dort die urspriingliche Fassung verdringen konnte. Nicht weniger fragwiirdig
steht es um die Identifizierung dieser von Kytzler angenommenen Rezitation der
Zweitfassung des Thebaisprooemium in Gegenwart des Herrschers mit der Nieder-
lage des Statius in den Kapitolinischen Wettkdmpfen'?. Zwar wird man gerne ein-
rdumen, dal Statius diese Zuriickweisung hinreichend verdient hitte, wenn ihm
als Beitrag zu dem vom Kaiser gestifteten Agon nichts Besseres eingefallen wire,
als das um die laudes Domitiani erweiterte, im iibrigen aber sattsam bekannte
Prooemium der Thebais den Ohren des dominus et deus!! anzubieten ; indessen ist
das einzige Argument, mit dem Kytzler diese Hypothese stiitzt, unzuldnglich. Es
handelt sich um die Verse moz, tebv st quis adhuc praetendit nubila livor, [ occidet et
merits post me referentur honores aus der in Form einer Anrede an das eigene Werk
gehaltenen Sphragis der Thebais (12, 818f.), die nach Kytzler einen «sehr ver-
zagten, kleinmiitigen Abschluf» als Reaktion auf die im Kapitolinischen Agon
erlittene Niederlage darstellen!®. Schon die einfache Tatsache, dal die angefiihrten
Verse den in Prooemien und Epilogen geldufigen livor-Topos!® abwandeln, sich also
in literarisch vorgezeichneten Bahnen bewegen, verbietet eine detaillierte bio-
graphische Auswertung. Hinzukommt, daf sie sich auf das Gesamtwerk beziehen,
nicht etwa auf einen Teil oder Teile desselben. Was endlich Domitian, der die von
Kytzler in die Thebaissphragis hineingelesene Depression des Statius verschuldet
haben soll, betrifft, so weil der Dichter von ihm einige Verse zuvor seinem Buch zu
berichten: iam te magnanimus dignatur noscere Caesar (ebda. 814). Aber die The-
bais hat nicht nur vor den Augen des Herrschers Gnade gefunden, auch in den
Schulen wird sie bereits, wie weiterhin mitgeteilt wird (ebda. 816), eifrig gelesen.
Was aber noch an Neid und Migunst da ist; so schliet der Dichter siegesgewil,
wird bald vergehen, und der Thebais wird von der Nachwelt die gebiihrende Ehre
zuteil werden.

8a Den Ausdruck iibernehme ich von O. Seel, der ihn unlingst fiir die Kritik des Casar-
textes (Zur Kritik des Textes von Cdsars Bellum Gallicum, Studi in onore di Luigi Castiglioni
[Florenz 1960] 895ff., vgl. vor allem 961) ins Gesprich gebracht hat.

? Kytzler a.0. 344ff.

10 Kytzler 348ff. Statius duBert sich iiber seine Niederlage Silv. 3, 5, 31ff. und 5, 3, 231ff.

11 Zu diesen Bezeichnungen Weynand a.0. 2565 und 2582. 12 Kytzler a.0. 348.

13 Nachweisbar seit Kallimachos In Apoll. 105f.; im lateinischen Bereich z. B. Hor. Carm.
2, 20, 4f. invidiaque maior urbis relinquam. Zur kontrastierenden Verkniipfung des livor-
Topos mit dem der Anerkennung durch die Nachwelt vgl. Prop. 3, 1, 21f. at mihi quod vivo
detraxerit invida turba, | post obitum duplici fenore reddet Honos und Ov. Am. 1, 15, 39f.
pascitur in vivis livor, post fata quiescit, | cum suus ex merito quemque tuetur honos.
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Schwerwiegender als die genannten Behauptungen Kytzlers ist sein Versuch, die
nachtrégliche Einfiigung des Kaiserlobs nicht nur aus den eingangs umrissenen
chronologischen Uberlegungen, sondern aus einem Nachweis mangelhafter Ver-
kniipfung dieses Abschnitts mit dem Gesamtkontext darzutun?. Damit erweitert
sich das an und fiir sich belanglose chronologische Problem zu einem literarkri-
tischen Problem von Rang. Bedeuten doch diese Ausfiihrungen nicht mehr und
nicht weniger als die Bestreitung der Einheit des Thebaisprooemium. Angesichts
der Tragweite dieser Behauptung darf eine erneute Uberpriifung der kiinstleri-
schen Integritit des Prooemium gerechtfertigt erscheinen.

Am Anfang steht, der Tradition entsprechend, die Angabe des Themas, die in
der fiir den epischen Exordialstil charakteristischen Form der partitio® (fraternas
actes, alternaque regna, sontisque Thebas) entfaltet wird. Diesen Stoff aufzurollen
(evolvere Theb. 1, 2) fiihlt sich Statius vom Prerius calor (ebda. 3), der in ihn ein-
gebrochen ist (ments ... incidit ebda.), getrieben. Bemerkenswert ist die Ersetzung
des traditionellen cano bzw. canimus durch die Selbstdarstellung des inspirierten
Dichters, zu der die rauschhafte Horazode 3, 25 quo me, Bacche, rapis tus plenum
eine gute Parallele bildet. In ihr stellt sich Horaz von dionysischem Rausch er-
griffen und in ein Waldgebirge entriickt dar, um dort im Taumel bakchischer
Verziickung ein Gedicht auf den gottlichen Kaiser hervorzubringen!®. Zwar fehlt
bei Statius die dem Horazgedicht eigentiimliche Landschaftsszenerie; aber das ist
im vorliegenden Fall auch unwichtig, da die entscheidende Gemeinsamkeit in der
Selbstdarstellung des von iiberméchtigen Inspirationsgewalten ergriffenen Dich-
ters zu sehen ist. Hier wie dort wird der musische Enthusiasmus nicht einfach wie
bei Lucrez (1, 922ff.) und Vergil (Georg. 2, 476) behauptet, sondern unmittelbar
veranschaulicht.

Im weiteren Verlauf der statianischen Ausfilhrungen geht die Vergegenwértigung
dichterischer éxotacic in die Darstellung des seines Themas zwar gewissen, aber
der rechten Abgrenzung noch nicht habhaften Dichters iiber. Die an die Musen
gerichtete Frage unde tubetis ire, dease ? (Theb. 1, 31.), die wirkungsvoll durch die
weitere Frage, ob das Werk mit den primordia Thebens, dem Raub der Europa
(Stdonsos raptus ebda. 5) und der Aussendung des Cadmus, eréffnet werden solle,
beantwortet wird, zielt auf den Einsatzpunkt des Werkes. Sie enthilt ein Stiick
Poetik. So hatte Kallimachos den Ausgangspunkt seines Artemishymnus auf eine

14 Kytzler a.0. 333ff.

15 Dazu H. Lausberg, Handbuch der literarischen Rhetorik (Miinchen 1960) 155f. Wichtig
im vorliegenden Zusammenhang die dort angefiihrte Stelle Quint. Inst. 4, 1, 34: sed et illud
(docilem praestat), si breviter et dilucide summam ret, de qua cognoscere debeat, indicaverimus
quod Homerus atque Vergilius operum suorum principiis factunt: nam 18 etus rei modus est,
ut propositions similior sit quam expositioni, nec quomodo quidque sit actum sed de quibus
dicturus sit orator, ostendat.

16 Zu dieser Ode jetzt E. Fraenkel, Horace (Oxford 1957) 257ff. Die gleiche Darstellung
dichterischer Verziickung findet sich auch Hor. Carm. 2, 19 und 3, 4, 5ff. Zum dichterischen
Enthusiasmus O. Falter, Der Dichter und sein Gott (Diss. Wiirzburg 1934) 88ff. Zur statiani-
schen Darstellung des vom Musenwahn getriebenen Dichters an anderen Stellen der Thebais
Verf., Untersuchungen zur epischen Kunst des Statius, Klass. phil. Studien 20 (Wiesbaden
1960) 191f.
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konkrete Situation aus der Kindheit der Go6ttin fixiert ("Aoreuw ... duvéoue ....,
doypevor ¢ Gre marpog épeloudvy yovdreoat mais ETe xovgilovoa Tdde Tooéetme
povije* in Dian. 1{f.) und Quintilian in seinen Erorterungen iiber dispositio und oeco-
nomia zwischen zwei Formen des Erzihlbeginns, ubi ab initiis incipiendum, ubi
more Homerico a mediis vel ultimas (Inst. 7, 10, 11), unterschieden. Im vorliegenden
Zusammenhang ist bemerkenswert, dafl Statius die Moglichkeit, sein Epos mit dem
Raub der Europa zu er6ffnen, sogleich, nachdem diese aufgetaucht ist, mit der Be-
merkung longa retro sertes, ... st ... expediam penitusque sequar (Theb. 1,7 {f.) verwirft,
wobei der Konditionalsatz zu einer umfangreichen, den vorlabdakidischen Sagen-
kreis skizzenhaft umreilenden praeteritio ausgestaltet wird. Die Funktion der
praeteritio besteht im vorliegenden Fall offensichtlich darin, durch nachdriickliche
Veranschaulichung der mannigfachen und dramatischen Ereignisse die Unmog-
lichkeit eines solchen Vorhabens zu beweisen!?. Die anschlieBende programmatische
Feststellung limes mahi carminis esto Oedipodae confusa domus (ebda. 16) schrankt
die Darstellung des Epos auf den unmittelbaren Umkreis der in den Anfangsversen
genannten Themen ein, sie gibt die zeitliche Abgrenzung!® nach oben. Statius ist
mit diesen Ausfithrungen offenbar bemiiht, sich von der Horaz Ars 146 {. getadelten
Form einer allzuweit ausholenden Einbeziehung der Vorgeschichte — nec reditum
Diomedis ab interitu Meleagri | nec gemino bellum Troianum orditur ab ovo — abzu-
grenzen. Bekanntlich hatte Antimachos von Kolophon sein Thebaisepos mit der
Entfithrung der Europa eingeleitet!?, und so wird der von Statius zunichst an-
scheinend in Erwidgung gezogene, aber sogleich wieder verworfene Beginn seines
Werkes mit den Sidonit raptus kein Zufall sein. Der ganze Abschnitt bedeutet
demnach nicht nur eine Selbstdarstellung des vom Musenwahn ergriffenen und
schopferisch suchenden Dichters, sondern zugleich auch eine indirekte Absage an
die extensive Darstellung der Vorgeschichte, wie sie fiir das Werk des griechischen
Vorgingers charakteristisch war, und ein Bekenntnis zur homerisch-vergilischen
Exordialtechnik a mediss vel ultimas®.

An den EntschluB limes mihi carminis esto Oedvpodae confusa domus hat Statius
einen Kausalsatz angeschlossen, in dem er sich fiir unfahig erklirt, die Kriegstaten
des Domitian schon jetzt zu besingen. Da Kytzler an dieser Form des Ubergangs

17 Zur Figur der praeteritio und den unterschiedlichen Griinden ihrer Verwendung Laus-
berg a.O. 436f.

18 Tm vorliegenden Zusammenhang ist limes, wie die Worterbiicher von Forcellini (ITI 88
Sp. 3) und Lewis-Short (1066 Sp. 3) richtig hervorheben, als «Grenze» zu verstehen. Irre-
fiilhrend Amar-Lemaire, P. Papinii Statit ... opera, Bibl. Class. Lat. II 8 (Paris 1825), zur
Stelle, die das Wort als «via, qua deducitur tota Thebais » (die Formulierung offensichtlich
nach Stat. Achill. 1, 7 tota tuvenem deducere Troia) gefaBt wissen wollen. Die Paraphrase des
Lactanzkommentars principium et finis (p. 3, 20 J.) ist unklar und schwicht zudem die
Bildhaftigkeit des Ausdrucks ab. Gleiches gilt von der Bemerkung Heuvels a.0. 64 «initium
carminis vox, quae est limes, designat ».

19 Vgl. Anttmachi Colophonit reliquiae ed. B. Wyss (Berlin 1936) fr. 3 und ebd. praef. IX.

20 DaBl die nachfolgende Exposition (7'heb. 1, 46-196) sich gleichwohl in wesentlichen
Punkten von der Expositionstechnik der Aeneis unterscheidet, sei hier nur kurz angemerkt.
Ich hoffe, auf diese Unterschiede bei spaterer Gelegenheit zuriickkommen zu konnen. Sie
diirfen hier, wo es um die Frage geht, in welche Tradition sich Statius eingereiht wissen
wollte, auBer acht bleiben.
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AnstoBl nimmt, empfiehlt es sich, den umstrittenen Kontext im Zusammenhang
auszuschreiben und eingehender zu behandeln, wobei der fiir das Verstdndnis der
ganzen Stelle entscheidende Satz in Majuskeln hervorgehoben sei (Theb. 1, 151f.):

atque adeo iam nunc gemitus et prospera Cadmi

praeteriisse sinam: LIMES MIHI CARMINIS ESTO

OEDIPODAE CONFUSA DOMUS, quando Itala nondum

stgna nec Arctoos ausim spirare triumphos.
Dazu bemerkt Kytzler: «Die Entschuldigung an die Adresse Domitians ist abrupt
an die Beantwortung der Frage angeklebt, von wo das Epos seinen Ausgang
nehmen solle. Zwei verschiedene Gedankenketten sind durch ‘quando’ nur lose und
genau betrachtet unvollkommen, gedanklich nicht befriedigend verbunden?!.» Daf3
die hier vorliegende Form der Einfiigung des Kaiserlobs einer Erklirung bedarf,
hat Kytzler gegeniiber fritheren Erkldrern, denen der Textzusammenhang offen-
sichtlich unproblematisch erschien, richtig bemerkt. Jedoch muf} gefragt werden,
ob seine Behandlung der Stelle wirklich zu iiberzeugen vermag.

Man hat bei der Beurteilung der Verse davon auszugehen, daB der den mittleren
Teil des Gefiiges einnehmende Satz limes mihs carminis esto Oedipodae confusa
domus sowohl in parataktischem Anschlul an den unmittelbar zuvor ausgesproche-
nen Entschlull gemitus et prospera Cadmsi praeteriisse sinam wie in Verbindung mit
dem hypotaktisch angefiigten Kausalsatz quando Itala nondum signa eqs., jede der
beiden Konstruktionen fiir sich betrachtet, einen guten Sinn ergibt; denn sowohl
«Ich werde Lust und Leid des Cadmus iibergehen: des Gesanges Grenze soll das
verwirrte Haus des Oedipus sein», wie «Des Gesanges Grenze soll das verwirrte
Haus des Oedipus sein, da ich die italischen Feldzeichen noch nicht zu besingen
wage» lassen an Prizision nichts zu wiinschen iibrig. Im ersten Fall handelt es sich
um die Grenzziehung innerhalb des thebanischen Sagenkreises, im zweiten um die
Abgrenzung des mythologischen vom zeitgeschichtlich-nationalen Epos; in beiden
Fillen geht carmen auf das Werk, das Statius sich anschickt zu dichten. Die
Besonderheit der Fiigung besteht demnach darin, da3 der Satz limes muhs carminis
esto Oedipodae confusa domus sowohl dem vorhergehenden gemitus et prospera
Cadma praeteriisse sinam wie dem nachfolgenden quando Itala nondum signa egs.
syntaktisch und sinngeméfl zugeordnet und so in einen doppelten Bezug gestellt
ist. Er, nicht jedoch quando, bildet das zwei unterschiedliche Gedankenketten
verfugende Gelenkglied. Es handelt sich um eine Spielform des G726 »otwod, die im
groen gewil} nicht gewagter ist als Vergils beriihmte Verbindung paulatim adna-
bam terrae iam tuta tenebam (Aen. 6, 358) im kleinen?2. Die axiale Stellung dieses
Satzes im Zusammenhang, die kunstvolle und gewi3 beabsichtigte Variation im

2t Kytzler a.0. 337.

22 Zu dieser bemerkenswerten Konstruktion E. Norden in seinem Kommentar zu Aeneis
VI, 233. Jede Interpunktion wiirde das Spannungsfeld der Wortrelationen zerstoren. Daf3
unser geldufiges Interpunktionssystem viel zu grobmaschig und die differenzierten syntak-
tischen Beziige lateinischer Texte hiufig eher zu verunkliaren als zu verdeutlichen geeignet
ist, hat O. Seel im Nachwort zu seiner Persiusausgabe (Miinchen 1955) 125f. an eindrucks-
vollen Beispielen gezeigt.
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parataktischen AnschluBl nach oben und in der hypotaktischen Verbindung mit
dem Nachfolgenden schlieBen die Versgruppe zu einem syntaktisch einheitlichen
Gebilde zusammen, so dal, von der sprachlichen Fiigung her gesehen, von einer
losen und unzureichenden Ankniipfung, erst recht von einem Bruch?? nicht die
Rede sein kann. Die Verbindung von zwei Gedankenkreisen durch eine gemeinsame
syntaktische Copula kann nur auf den ersten Blick befremden. Offenbar sollen auf
diese Weise die beiden traditionellen, aber sachlich voneinander unabhingigen
Themen des epischen Prooemium, Inhaltsangabe und Herrscherlob, so eng wie
moglich miteinander verflochten werden. Diese Vermutung kann zunéchst nur an-
gedeutet werden ; an spéterer Stelle, nach Behandlung des Kaiserlobs und seiner Ver-
fugung mit dem letzten Teil des Prooemium, wird davon ausfiihrlicher zureden sein.

Die durch den Kausalsatz quando Itala nondum signa nec Arctoos ausim spirare®*
triumphos eingeleitete Huldigung an Domitian fiihrt in allméhlicher Steigerung zur
Anrede an den Herrscher selbst. Von den nationalen Themen, die Statius noch nicht
zu besingen wagt, werden zundchst ganz allgemein die italischen Feldzeichen ge-
nannt und, in enger Verbindung mit ihnen, bereits konkreter, die Arctot triumphs,
eine Wendung, die durch die beiden folgenden Verse bisque wugo Rhenum, bis
adactum legibus Histrum [ et convurato deiectos vertice Dacos (Theb. 1, 191.) inhalt-
lich ndher bestimmt wird. Sie weisen auf die Chatten- und Dakerfeldziige Domi-
tians hin, ohne dal} dieser selbst vorerst genannt wiirde. Seine Taten stehen als
Leistungen romischer Kriegsfilhrung fiir ihn, seine Person bleibt vorerst noch
hinter ihnen verborgen. Noch néher an den Kaiser fithrt das anschlieBend genannte
Thema aut defensa prius viz pubescentibus annis bella Iovis (ebda. 211.) heran, eine
Anspielung auf die vom Kaiser in einem epischen Gedicht beschriebene Belage-
rung der vespasianischen Insurgenten, unter denen sich auch Domitian befand, im
Kapitol durch die Truppen des Vitelliusim Jahre 69%5. Durch die Ablativkonstruk-
tion vix pubescentibus annis ist der Kaiser gleichsam personlich in dieser seiner Ver-
herrlichung geltenden Versgruppe anwesend geworden, und es ist durchaus im
Sinne des allméihlichen Vorschreitens zu der zentralen Gestalt dieses Abschnitts,
daB erst nach dieser Vergegenwirtigung seiner Person der Herrscher direkt ange-
sprochen wird: teque®$, o Latiae decus addite famae (ebda. 22). Von dieser Apo-

28 So Kytzler a.0. 337.

24 Abzulehnen ist die von allen Handschriften gebotene Lesart sperare, die noch in Garrods
Ausgabe (Oxford 19042) im Text erscheint. Die nur von P! bezeugte Variante spirare palt
dagegen als lateinisches Aquivalent zu griechischem 7zwéw im Sinne eines inspirierten Dichtens
(dazu Heuvel a.0. 66 und Orelli zu Horaz Carm. 4, 3, 24) ausgezeichnet in den Zusammen-
hang; ihr entspricht gegen Ende des Kaiserlobs komplementér tua fortior oestro facta canam
(Theb. 1, 321.). Die Verderbnis von spirare zu sperare ist in der handschriftlichen Uber-
lieferung nicht singuldr; vgl. den Apparat von Keller-Holder zu Hor. Carm. 4, 3, 24 und
Epist. 2, 1, 166, sowie Prop. 2, 15, 53 und Sen. Thy. 504. Reiches Material zu spirare bei
N. Heinsius zu Ov. Met. 5, 348.

25 Das Gedicht des Domitian ist durch Martial 5, 5, 7£. ad Capitolint caelestia carmina belli|
grande cothurnati pone Maronis opus, wie bereits Farnabius in seiner Martialausgabe
(Amsterdam 1654) 147 anmerkte, bezeugt. Vgl. ferner L. Friedlander in seinem Martial-
kommentar (Leipzig 1886) zur Stelle und in Sittengeschichte II1° (Leipzig 1920) 220.

26 Die durch P verbiirgte Lesart feque bietet den allein richtigen und der Schritt fiir Schritt
an die Person des Kaisers heranfiihrenden Formgebung angemessenen Sinn. Bemerkens-
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strophe findet Statius miihelos, indem er an sie den Wunsch um ewige Herrschaft
Domitians anschlieBt — quem ... aeternum sibi Roma cupit (ebda. 231.) —, den Uber-
gang zu dem im Kaiserlob traditionellen Katasterismostopos. Dieser ist, dem zuvor
gedullerten Wunsch nach fortwihrender Regierungszeit entsprechend, antithe-
tisch in die Entgegensetzung der dem Herrscher in Aussicht gestellten Verstirnung
und der Bitte um sein Verbleiben auf Erden - licet ... te plaga lucida caels ... sollicitet
... maneas hominum contentus habenis (ebda. 241f.) — aufgegliedert und in einer
vergilische und lucanische Motive kunstvoll verwebenden?’, weit ausladenden
Parenthese von siebéneindrittel Versen Umfang gestaltet worden?. Anschliefend
wird der durch diese Einschaltung unterbrochene Gedankengang fort- und zu Ende
gefiihrt: tempus erit, cum laurigero tua fortior oestro facta canam (ebda. 32f.). Das
tempus erit dieses Satzes greift auf nondum zu Eingang des Kaiserlobs zuriick, eben-
so wie tua facta auf die dort V. 18/20 erwihnten Kriegstaten Domitians Bezug
nehmen. Aber nicht nur zum Vorhergehenden, auch zum Nachfolgenden hat
Statius diesen Satz in Beziehung gesetzt; denn wenn er, wieder zum Themenkreis
der Thebais einlenkend, fortfahrt nunc tendo chelyn satis arma referre | Aonia et
geminis sceptrum exitiale tyrannis eqs., so bezieht sich nunc auf tempus erit zuriick,
wahrend die arma Aonia ebenso den kurz zuvor genannten tua facta wie den zu
Eingang des Herrscherlobs erwahnten Itala signa (ebda. 17£.) als vorldufige Gegen-
stinde statianischen Dichtens entgegengestellt werden.

Allerdings ist die Richtigkeit der von Bentley hergestellten und seitdem von der
Mehrzahl der Herausgeber angenommenen Wortverbindung nunc tendo chelyn
satis arma referre Aonia von Kytzler in Zweifel gezogen worden. Dieser raumt zwar
ein, daB eine solche Konstruktion fiir Statius nicht v6llig in Abrede zu stellen sei,
jedoch erscheint ihm die Verbindung von chelyn satis tendere mit einem Infinitiv
als problematisch?. Statt dessen mochteé er vor satis interpungieren und die Kon-
jektur Gronovs tento, d. h. tempto, fiir iiberliefertes tendo in den Text aufgenom-
men wissen, also nunc tempto chelyn. satis (sc. est) arma referre Aonia lesen®.

Dieser Eingriff erweist sich jedoch in mehrfacher Hinsicht als unbefriedigend. So
ist nicht zu iibersehen, daBl satis (sc. est) arma referre Aonia in der Bedeutung «es
geniigt zu besingen»?! zu dem voraufgehenden tempus erit, cum ... tua ... facta canam
keine angemessene Entsprechung, hochstens einen inhaltlich unzulédnglichen und
formal schiefen Bezug ergibt. Sodann wird durch die Interpunktion nach chelyn
ein nur allzu kurzes Sdtzchen herausgeschilt, das sich zu den syntaktischen Di-

werterweise hat die von allen iibrigen bisher ausgewerteten Handschriften iiberlieferte
Variante tuque — (interessant S, wo tuque in feque korrigiert wurde) — auch in P Eingang
gefunden, wo iiber das e in teque ein u gesetzt wurde. Offenbar handelt es sich bei fugue um
eine alte Textdiaskeuase, die moglicherweise in Angleichung an die Er6ffnung des Kaiser-
lobs mit fuque Verg. Georg. 1, 24 und tuque o Val. Fl. 1, 7 vorgenommen wurde.

27 Einzelnachweise bei L. Legras, Etude sur la Thébaide de Stace (Paris 1905) 31f.

28 Die antithetische Aufgliederung des parenthetisch eingefiigten Katasterismospassus
wird in den Ausgaben nicht immer klar genug herausgearbeitet. Die Interpunktion ist irre-
fithrend in der Edition von Garrod, unzureichend und uniibersichtlich bei Heuvel a.0O. 16f.
und Klotz (Leipzig 1908).

29 Kytzler a.0. 336. 3 Kytzler a.0. 339f. 81 Kytzler a.0. 339 mit Anm. 2.
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mensionen der unmittelbar angrenzenden Verszusammenhénge schlecht fiigen will.
Die entscheidende Frage aber ist, was der Satz nunc tempto chelyn im Zusammen-
hang eigentlich bedeuten soll. Gronov und Kytzler weisen iibereinstimmend an
Hand fast des gleichen Parallelenmaterials® nach, dal} temptare das der eigentli-
chen Darbietung voraufgehende Ausprobieren der chelys meint, das «kunstlose
Erklingenlassen, das ‘Erproben’ des Musikinstruments», wie Kytzler sagt. In der
Tat kann temptare im vorliegenden Zusammenhang nichts anderes bedeuten ; nur
mul} gefragt werden, worauf sich dieses «Erproben» beziehen soll. Geht es als
Hinweis auf das ausprobierende Priludieren, das dem gleich anzustimmenden
Gesang iiber Theben voraufgeschickt wird — und dies ist ganz offensichtlich die
Meinung von Gronov —, so ist dieser Hinweis nicht nur iiberfliissig, sondern steht
auch gedanklich unverbunden im Textzusammenhang —, eine Bemerkung, die
gleicherweise fiir die Textherstellung des Caspar von Barth und von Amar-
Lemaire gilt, die zwar iiberliefertes tendo beibehalten, indessen gleichfalls nach
chelyn interpungieren. Geht der Satz, wie Kytzler meint, auf die Thebais selbst als
eine «vorldufige ‘Probe’ fiir die spétere groBere Aufgabe ..., den Kaiser zu ver-
herrlichen»3, so erscheint es trotz der im Prooemium vorgenommenen Abstufung
von mythologischer und zeitgeschichtlich-panegyrischer Epik mehr als unwahr-
scheinlich, da} Statius von seiner Thebaisdichtung als einem «kunstlosen Erklin-
genlassen» seiner Leier oder einem blo8en Versuch gesprochen haben wiirde. Die an
Domitian gerichteten Worte aus dem Achilleisprooemium (1, 19) magnusque tibs
praeludit Achilles veranschaulichen nur zu gut, wie sich hoéfische Adulation und
selbstbewufte Einschidtzung des eigenen Werkes verbinden lassen. Nach dem Ge-
sagten scheint es geraten, erneut zu iiberpriifen, ob es mit der von Bentley vor-
geschlagenen Aufgliederung des Textzusammenhangs und dem iiberlieferten tendo
nicht doch seine Richtigkeit hat.

Die Wortverbindung chelyn tendere ist offenkundig der horazischen Junktur
carm. 1, 1, 34 tendere barbiton® nachgebildet, wo tendere — als verbum simplex pro
composito stehend3® — «stimmen» bedeutet. Festzuhalten ist zunidchst, daf der
Hinweis auf das Stimmen des Instruments sich gut in einem Prooemium, auf der
Schwelle zu einer grofen Dichtung, ausnimmt. Das zeigt nicht nur die erwéhnte
Stelle aus der Ode Maecenas atavis, die ja nichts anderes als ein umfassender Vor-
gesang zu den ersten drei Odenbiichern ist3, sondern auch Statius selbst, der
chelyn tendere noch einmal in der Thebais gebraucht hat, in dem der Darstellung
des zweiten Kampftages vorangestellten Prooemium (Theb. 8, 374): maiorque
chelyn mihi tendat Apollo. Zwar geht temptare «erproben» gleicherweise wie tendere
«stimmen» auf die Vorbereitung zum Spiel; indessen ist nicht einzusehen, weshalb

32 Gronovs Ausfithrungen sind am leichtesten zugidnglich bei Amar-Lemaire II p. 13.

33 Kytzler a.O. 340.

3 Nach Kiessling-Heinze zur Stelle eine Neubildung.

35 Namlich tendere fiir contendere ; vgl. Cic. Fin. 4, 75 ut ... in fidibus pluribus, st nulla earum
tta contenta nervis sit, ut concentum servare possit.

3 Kiessling im Odenkommentar® (Berlin 1901) 31.

37 Hierzu Kiessling-Heinze im Odenkommentar® (Berlin 1955) 1f.
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das gut iiberlieferte und sinnvoll in den Zusammenhang sich eingliedernde tendo
iiberhaupt in Frage gestellt werden soll, zumal es durch die angefiihrte Horazstelle
und die aus dem achten Thebaisbuch angezogene Parallele hinreichend legitimiert
wird.

Das weitere Verstindnis der Stelle hingt von derrichtigen Einordnung von satis
ab. Heuvel empfiehlt zutreffend, es zu tendo chelyn zu ziehen und von diesem Aus-
druck die Infinitivkonstruktion arma referre Aonia eqs. abhéngig zu machen3s. Wie
bereits bemerkt wurde, wird diese Verbindung durch die unmittelbar vorauf-
gegangene Ankiindigung tempus erit, cum laurigero tua fortior oestro facta canam
geradezu gefordert, wie sich denn tempus erit cum ~ nmunc, fortior oestro ~ tendo
chelyn satis, tua ... facta canam ~ arma referre Aonia eqs. sinngemafl entsprechen.
Die Versicherung zukiinftiger Befdhigung und das augenblickliche Vermogen des
Dichters werden einander entgegengestellt, und in beiden Fillen werden dem je-
weiligen Fahigkeitsgrad die angemessenen Themen zugeordnet. Vom Sprachlichen
her ist die Kombination von tendo chelyn satts mit Infinitiv durchaus nicht so
problematisch, wie Kytzler seinen Lesern einreden méchte. Ganz abgesehen davon,
daB die freiere — vielfach metrisch bedingte — Verwendung des Infinitivs als Pra-
dikatsergdnzung eines der bezeichnendsten Charakteristika der lateinischen Dich-
tersprache ist®®, hat der Gebrauch des Infinitivs nach Ausdriicken des Konnens und
Vermogens nichts Absonderliches an sich®. Ist doch der ganze Ausdruck tendo
chelyn satis mit eindrucksvoll nachgestelltem und die semiseptenaria wirkungsvoll
iiberspielendem satis nichts anderes als eine gewédhlte Periphrase fiir sufficio®l.
Wenn sich Vergil Aen. 5, 21{. die durchaus nicht gingige Verbindung von sufficere
mit dem Infinitiv4%— nec nos obniti contra nec tendere tantum sufficimus — gestatten
konnte, wire es unbillig, fiir Statius die zur Rede stehende Konstruktion bestreiten
zu wollen.

Von der somit gewonnenen Einsicht aus 148t sich ein weiteres Argument zur
Stiitzung des iiberlieferten tendo anfithren. Esist uniibersehbar, daB sich zu dem in
satis enthaltenen selbstbewuBten Anspruch auf hinreichende Befdhigung, das
nachfolgend genannte Thema angemessen besingen zu kénnen, das souverdn zu-
greifende Stimmen des Instruments besser fiigt als ein doch irgendwie dem Vor-

38 Heuvel a.O. 71f.

39 Vgl. Leumann-Hofmann 579ff. und Kiihner-Stegmann I 680ff. Grundlegend die
Bemerkung von T. E. Page in seinem Vergilkommentar (London 1894, Nachdruck 1957) zu
Aen. 2, 64: «The infinitive is so convenient a form, and the final dactyl or trochee wich it
affords so useful metrically, that the poets continually employ it where it would be im-
permissible in prose, to extend, complete or fully explain ... the meaning of a verb.»

4 Leumann-Hofmann 582 und Kiihner-Stegmann I 669. Vgl. auch J. Golling, Syntax
der lateinischen Dichtersprache I Der Infinitiv (Programm Wien 1892), 2f. Heuvel a. O. denkt
zwar, wie die von ihm angefiihrten Parallelen erkennen lassen, an den finalen Infinitiv nach
Verben der Bewegung; doch geht es nicht an, tendo zu isolieren ; vielmehr mufl die Junktur
tendo chelyn satis als Ganzes gesehen werden.

41 Die von Kytzler a.0. 339 «mit Sicherheit» als unrichtig bezeichnete Paraphrase von
satis mit sufficienter des Lactanzkommentars (p. 5, 7 J.) trifft genau das Richtige. ‘
43 Dazu R. D. Williams in seinem Kommentar zum fiinften Aeneisbuch (Oxford 1960) zur
Stelle.
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ldufigen und tastender UngewiBheit verhaftet bleibendes Erproben. Im Grunde
konnte die Konjektur zempto, eine Schlimmbesserung unerfreulichster Art, erst
entstehen, nachdem durch die verhidngnisvolle Interpunktion vor satis der Wort-
und Sinnzusammenhang auf unerleuchtete Weise zerrissen worden war.

Konnte im Vorhergehenden der Nachweis gefiihrt werden, dal die laudes
Domitiani fest in den Textzusammenhang verfugt sind, so gilt es jetzt, den Grund
ihrer Eingliederung in die Inhaltsangabe der Thebaishandlung zu erkliren. Auf
diese Tatsache bezieht sich der Einwand Kytzlers, das Herrscherlob unterbreche,
indem es zunéchst von der Erorterung des thebanischen Sagenkreises ab- und erst
spater wieder zu ihm einlenke, stérend den Zusammenhang?3. Indes hitte die ganz
dhnliche Eingliederung des Katasterismospassus, der gleichfalls eine Parenthese
innerhalb der umfassenderen Parenthese des Kaiserlobs darstellt, zu denken geben
sollen. Diese durchbrochene Fiigung ist offenbar gewollt und das Experiment eines
bis an die Grenzen des syntaktisch Tragbaren vordringenden Kunstwollens. Zudem
hitte eine umsichtige Beriicksichtigung der literarischen Tradition Kytzler vor
dieser Fehlentscheidung zu bewahren vermocht. Stellt doch die parenthetische
Einschmelzung der laudes in den Gesamtkontext die kunstvolle Losung der
zentralen Problematik des epischen Prooemium, der Verkniipfung der traditionel-
len Inhaltsangabe mit dem Herrscherlob, dar.

DaBl die zwischen den genannten und ihrem Wesen nach innerlich unver-
bundenen Themenkreisen herzustellende Verbindung das entscheidende Problem
ist, lassen die Prooemien der epischen Vorginger des Statius mit zunehmender
Deutlichkeit erkennen. Vergil hatte im ersten Georgicabuch an die summarische
Apostrophe der dique deaeque omnes, studium quibus arva tuers eqgs. (21£f.), die den
Katalog der angerufenen Bauern- und Hirtengottheiten beschlieBt, die Anrede an
den zukiinftigen Gott Augustus — tuque adeo, quem mox quae sint habitura deorum
concilia incertum est, ... Caesar (241.) — angereiht. Ahnlich verfuhr Valerius Flaccus,
der auf die Anrufung des Apollo die Apostrophe an den sanctus pater Vespasian
folgen lieB, zugleich aber durch den Hinweis auf die ErschlieBung des Nord-
meeres wiahrend Vespasians Kriegsziigen in Britannien** darum Sorge trug, eine
thematische Analogie zwischen dem Herrscherlob und dem Gegenstand seines
Argonautenepos zu bewirken (Val. Fl. 1, 7ff.). Das Bestreben, Inhaltsangabe und
Kaiserlob in enge Beziehung zu setzen, bewog Lucan, an den Uberblick iiber die
verheerenden Auswirkungen des Biirgerkrieges (Luc. 1, 24ff.) die zu den laudes
Neronis iiberleitende schmeichelhafte Bemerkung quod si non aliam venturo fata
Neroni invenere viam ..., tam nihil, o supers, querimur (ebda. 331.) anzuschlieBen%s.

43 Kytzler a.O. 334 und 346.

44 Es ist wohl eher an die mit der Eroberung der Insel Wight verbundenen Kampfe des
Vespasian in den Jahren 43/4 zu denken als an die Expedition des Petillius im Jahre 71 (so
Kurfe RE A VIII, 10), zumal Silius Italicus mit ganz déhnlichen Worten auf die Tatig-
keit des Vespasian in Britannien anspielt (Sil. 3, 5971.): hinc pater ignotam donabit vincere
Thulen | inque Caledonios primus trahet agmina lucos.

45 Der in ihr ausgesprochene Gedanke gehort in den Bereich der panegyrischen Topik:
dazu W. Schmid, Bonn. Jahrb. 163 (1953) 80. Scharfsinnige Kritiker wie Camerarius und
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Die Verfugung der Inhaltsangabe mit dem Preis des Herrschers erscheint im
Thebaisprooemium am differenziertesten ausgebildet. Sie wird durch die zweifache
Entgegenset zung der mythologischen Epik, der sich Statius jetzt zuwenden will,
und der nationalen Epik, der er sich noch nicht gewachsen fiihlt, zu Anfang und zu
Ende des Herrscherlobs erreicht. Die laudes Domitiani werden in Form einer
recusatio gegeben.

Die recusatio wurde bekanntlich in augusteischer Zeit als hofliche Ablehnung
kaiserlichen Ansinnens, besungen zu werden, ausgebildet?. Musterbeispiele dieser
Art sind die Horazoden 1, 6 Scriberis Vario fortis et hosttum und 2, 12 Nolis longa
ferae bella Numantiae sowie das Einleitungsgedicht zum zweiten Elegienbuch des
Properz. Charakteristisch fiir die Anlage der genannten Gedichte ist, dall Stoffen
der griechischen Mythologie zeitgeschichtliche Themen, vornehmlich die Taten des
Augustus, als mogliche Gegenstdnde dichterischer Gestaltung gegeniibergestellt
werden. Gerade durch diese Struktur bot sich die Form der recusatio, nachdem sie
in Lyrik und Elegie ihre giiltige Auspragung erfahren hatte, kaiserzeitlichen Ver-
fassern mythologischer Epen als Rechtfertigung ihrer Beschrinkung auf die
griechische Sage von selbst an. Der erste, der von ihr Gebrauch machte, war
Valerius Flaccus. An die mit einer Bitte um Beistand verbundene Apostrophe
Vespasians, die mit den Worten veterumque fave veneranda canent facta virum (Val.
Fl1. 1, 11) ausklingt, kniipft er unter Hinweis auf die Eroberung Jerusalems durch
Titus und die dichterischen Ambitionen Domitians?” die Bemerkung versam proles
tua pandet Idumen — namque potest —: Solymo nigrantem pulvere fratrem (ebda. 121.)
an. Entscheidend fiir das Verstéindnis der Stelle ist die richtige Beurteilung der
Parenthese namgque potest. Es wiare abwegig, weil geschmacklos, in ihr eine kollegiale
Bestitigung der dichterischen Begabung des jungen Prinzen zu sehen. Sie besagt
vielmehr, daf3 nur Domitian als Sohn des Kaisers und leiblicher Bruder des Ero-
berers dazu fihig ist, die kriegerische Leistung des Titus angemessen zu besingen,
wihrend Valeriussich auf die Verherrlichung der veterum ... facta virum beschrénkt.
So wehren diese Verse durch den Hinweis auf Domitians Qualifikation als Dichter
und engsten Familienangehorigen des Siegers fiir ein Epos De Bello Iudaico von
vornherein den denkbaren Tadel, der Verfasser habe bei der Wahl seines Themas
die nationalen GrofBtaten der Gegenwart auller acht gelassen, mit vorgeschiitzter
Bescheidenheit ab.

Macht die recusatio bei Valerius jedoch nur einen Bestandteil des Herrscherlobs
aus, so bildet sie bei Statius die umgreifende Einkleidung der laudes Domitiani.
Wie so haufig hat Statius auch im vorliegenden Fall Ansitze, die bei Valerius
Flaccus vorhanden sind, weitergefiithrt und auf seine Weise ausgestaltet®. Durch

Oudendorp haben die Lucanverse als hintergriindige Ironie verstanden; vgl. die kommen-
tierte Ausgabe Oudendorps (Leiden 1728) zur Stelle.

48 Zur recusatio E. Fraenkel, Horace a.0. 219ff. und 436ff.

47 Die Zeugnisse iiber die Dichtungen Domitians sind zusammengestellt bei Weynand
(vgl. 1 A. 4) 2541f.; vgl. auch 6 A. 25. Ein positives Urteil iiber Domitians dichterische Be-
gabung fallte Quintilian Inst. 10, 1, 91.

48 Uber die Valeriusimitationen des Statius gibt es noch keine zusammenfassende Ar-
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die das Herrscherlob rahmende Entgegensetzung von mythologischer und zeit-
geschichtlicher Epik wird die denkbar engste und in der syntaktischen Verschrén-
kung am fiihlbarsten zum Ausdruck gelangende Verflechtung der traditionellen
Inhaltsangabe mit dem Kaiserlob erreicht. In dem gleichen Streben nach Ver-
schmelzung findet ebenso die iiberbriickende @wo »owvod-Stellung der Verse 16b/
17a limes mihi carminis esto Oedvpodae confusa domus wie die das Herrscherlob
beschlieBende und zur Wiederaufnahme der Inhaltsangabe iiberleitende Antithese
V. 321f. tempus erit ...: nunc tendo chelyn ... ihre Erklirung.

Die an nunc tendo chelyn satis angeschlossene allgemeine Umschreibung des
Themenkreises der Thebais arma referre Aonia eqs. wird durch eine Aufzéhlung der
im zwolften Buch berichteten und das Epos beschlie8enden Ereignisse fortgefiihrt:
nec furits post fata modum flammasque rebellis | seditione rogi tumulisque carentia
reqgum | funera et egestas alternis mortibus urbes (Theb. 1, 35/7). Gegeben wird in
dieser durch zweifaches Enjambement eng verflochtenen Versgruppe die zeitliche
Abgrenzung der in der Thebais behandelten Stoffe nach unten4®. Dem Herrscherlob
war die chronologische Begrenzung innerhalb des thebanischen Sagenkreises nach
oben vorangegangen, die zeitliche Grenzziehung nach unten schlieBt sich ihm nach
erneuter Vergegenwirtigung der zentralen Themen der Thebais an. Zwischen diese
beiden Grenzsetzungen ist die das Kaiserlob rahmende und mit der Inhaltsangabe

beit. Partiell wichtig W. Bahrenfuss, Die Abenteuer der Argonauten auf Lemnos bei Apollonios
Rhodios, Valerius Flaccus, Papinitus Statius (Masch. Diss. Kiel 1951).

49 Der auf die angefithrten Verse folgende Temporalsatz Theb. 1, 38 /40 caerula cum rubuat
Lernaeo sanguine Dirce | et Thetis arentis adsuetum stringere ripas | horruit ingentt venientem
Ismenon acervo wiirde eine eingehendere Behandlung verdienen, die im vorliegenden Zu-
sammenhang jedoch zu weit fiihren wiirde. Nur auf das Wichtigste sei hingewiesen:

1. Wie Heuvel a. O. 74 bemerkt, enthilt die Erwihnung des die Leichen der Erschlagenen
zum Meer tragenden Ismenos eine Anspielung auf die FluBschlacht im Ismenos 7heb. 9,
225ff. Dagegen kann die Erwahnung des mit dem Blut getoteter Krieger sich farbenden
Dircequells auf keine konkrete Episode des Epos, sondern nur auf den Thebanischen Krieg
im ganzen bezogen werden. Die Kombination von Ismenos und Dirce erklart sich am besten
als eine durch die Anspielung auf die Schlacht im Ismenos ausgeloste Tragikerreminiszenz,
da in der tragischen Dichtung haufig beide Ortlichkeiten zur Umschreibung von Theben und
seiner unmittelbaren Umgebung zusammen genannt werden; so Aesch. Sept. 273, Eurip.
Phoen. 101f., Sen. Oed. 42. 234 Ps.-Sen. Herc. Oet. 140f. Als Vorlage fiir die sprachliche Ge-
staltung der Verse des Statius mag Eurip. Herc. 572f. gedient haben: vexpaw dnave’ ’Ioun-
vov éumhnjow pdvov, | Aigxns Te vapa Aevxov aipaydijoerac.

2. Der Temporalsatz caerula cum rubuit eqs. kann wegen der in ihm enthaltenen Hin-
deutungen auf den Thebanischen Krieg nicht auf simtliche Glieder der voraufgehenden
distributio, in der Statius auf die im zwolften Buch dargestellten, also nach Abschlu3 des
Thebanischen Krieges spielenden Ereignisse Bezug nimmt, zuriickbezogen, sondern nur an
das letzte Glied der Enumerationskette et egestas alternis mortibus urbes angeschlossen
werden. Dies faft einerseits im Hinblick auf die friiheren Ausfiihrungen die Auswirkungen
der arma Aonia und des geminis sceptrum exitiale tyrannis resultativ zusammen, ist anderer-
seits jedoch so allgemein gehalten, daf3 der zu den Vorgingen des Krieges zuriickfithrende
cum-Satz ohne grammatische und inhaltliche Schwierigkeiten angeschlossen werden kann.
Zum Verstandnis des in diesem Temporalsatz erfolgenden Zuriicklenkens zu Geschehnissen
des Krieges ist zu beachten, daB sich an diesen der das Prooemium beschieBende Katalog
der argolischen Heerfiihrer, ihrer Aristien und Katastrophen (7'keb. 1, 41ff.) miihelos anfiigt,
wahrend sein unmittelbarer AnschluB an die V. 35/7 gegebene Aufzéhlung von Ereignissen,
die sich nach Kriegsende zutrugen, einen blockhaft vom Vorhergehenden abgehobenen Neu-
einsatz bedeutet hatte. So findet sich auch hier die gleiche Tendenz zum flieBenden Ubergang
zwischen den Einzelteilen, die bei der Einflechtung des Herrscherlobs in den Gesamtkontext
des Prooemium beobachtet werden konnte.

16* Museum Helveticum
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verschrinkende Abgrenzung des mythologischen vom zeitgeschichtlich-panegy-
rischen Epos eingefiigt. Das Thema des limes erweist sich so als der die unterschied-
lichen Teile in eins verbindende Mittelpunkt des Prooemium. Das somit in den Blick
gekommene wohl proportionierte Gefiige 148t die kiinstlerische Einheit des Thebais-
prooemium, soweit es bisher behandelt wurde, zu endgiiltiger GewiBheit werden.

Aber auch der SchluBteil, der Katalog der argolischen Heerfiihrer, fiigt sich
sinnvoll dem Ganzen ein. In der eine horazische Pindarnachbildung5® abwandeln-
den Frage quem prius heroum, Clio, dabis? immodicum irae | Tydea? lauriger:
subitos an vatis hiatus ! (Theb. 1, 411.) wiederholt sich die aus dem Eingang des
Prooemium bekannte fragende Hinwendung des iiber die Anordnung seines Stoffes
noch ungewissen Dichters an die Musen. In den unmittelbar folgenden und das
Prooemium zu Ende fithrenden Versen urguet et hostilem propellens caedibus
amnem | turbidus Hippomedon plorandaque bella protervi | Arcados atque alio
Capaneus horrore canendus (ebda. 43ff.) kehrt das Thema des dichterischen Enthu-
siasmus der Einleitungsverse wieder, hier zu dem Bilde des von den Heldengestal-
ten seines Werkes bestiirmten Dichters abgewandelt. So schlieBen sich Anfang und
Ende zusammen.

Eine nervose Unruhe gibt diesem Katalog ein einzigartiges Geprége. Diese wird
nicht nur durch die mehrfache Versverkettung durch Enjambement evoziert,
sondern auch durch den sténdigen Wechsel von direkter Namennennung und
Antonomasie: T'ydea ..., vatis (sc. Amphiarai) ..., Hippomedon ..., Arcados (sc.
Parthenopaei) ..., Capaneus ..., schlieBlich durch die stéindig wechselnden, bald
mehr oder weniger deutlich umrissenen oder sogar zerflieBenden Konturen der
Angaben iiber den Untergang der Helden. Die brodelnde Fiille nach Gestaltung
dringender und den schopferisch erregten Dichter bedridngender Gesichte wird
durch diese unstet bewegte Formgebung versinnlicht. Die Situation, die sie ver-
anschaulichen, ist die gleiche, die Valerius Flaccus, 2, 2161f. so eindrucksvoll ge-
schildert hat. In seinen Versen®! hat das Inspirationserlebnis des bei nédchtlicher
lucubratio von dem Ansturm seiner Visionen iiberwiltigten Dichters giiltigen
Ausdruck gefunden:

unde ego tot scelerum facies, tot fata iacentum
exsequar ? heu, vatem monstris quibus intulit ordo!
quae se aperit series! o qui me vera canentem

sistat et hac nostras exsolvat imagine noctes!

Mit dem Nachweis der kiinstlerischen Integritét des Thebaisprooemium ist fiir
das Verstédndnis dieser Verse manches, fiir die Losung des eingangs skizzierten

50 Hor. Carm. 1, 12, 11. quem virum aut heroa lyra vel acri tibia sumis celebrare, Clio nach
Pind. OL. 2, 11.

51 DaB die Verse auf die lucubratio zu beziehen sind, ist von Baptista Pius (Ausg. des V.
Fl. Bologna 1519) und Wagner (Ausg. d. V. Fl. Gottingen 1815 II p. 64) richtig erkannt
worden. Abwegig Burman, der gegen Pius bemerkt «dubito an recte: smago enim est
somnium quod nocte obvenit » (Ausg. des V. Fl. Leiden 1724, 173). Langen hat in seinem
Kommentar (Berlin 1896, 153) Burmanns Fehlinterpretation iibernommen.
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chronologischen Problems nichts gewonnen worden. Die Moglichkeit einer Friih-
fassung bleibt aus den dort angefiihrten Griinden nach wie vor unbestritten ; aber
die innere wie dullere Geschlossenheit des uns iiberlieferten Prooemium 148t es
ginzlich ausgeschlossen erscheinen, da man aus dem ganzheitlich gerundeten
Gebilde eine Urfassung zuriickzugewinnen vermag.

Damit erledigt sich nun auch endgiiltig der Rekonstruktionsversuch Kytzlers,
nach dessen Ansicht man nur das Kaiserlob aus dem Textzusammenhang heraus-
zulésen und die Verse 33 bff. an die Verse 16b/17a anzuschlieBen braucht, um die
Erstfassung zuriickzugewinnen. Daf} der auf diese Weise entstehende Textzusam-
menhang atque adeo tam nunc gemitus et prospera Cadmi | praeteriisse sitnam: limes
maht carminis esto [ Oedipodae confusa domus. satis (sc. est) arma referre | Aonia et
gemanis sceptrum exitiale tyrannis eqs. «grammatisch einwandfrei» ist, soll nicht
bestritten werden; dal er jedoch einen «klaren, logisch unanfechtbaren Aufbau»
zeige®2, diirfte nur schwer zu beweisen sein. So ist an Kytzlers Rekonstruktion zu
tadeln, dal der Anschlull des Satzes satis (sc. est) arma referre Aonia eqs. an die
voraufgehende lapidare Feststellung limes mihi carminis esto Oedipodae confusa
domus, auch wenn man ihn als Prézisierung der «allgemeinen Angabe» Oedipodae
confusa domus zu rechtfertigen sucht53, lediglich bereits Gesagtes erneut sagt und
nichts anderes als eine stilistische Variation der Eingangsverse fraternas acies
alternaque regna profanis decertata odits darstellt, ohne inhaltlich Neues zu bringen.
Eine solche nur in der Formulierung anders gewendete Wiederholung von bereits
an exponierter Stelle Gesagtem ist in der von Kytzler zurechtgeschnittenen Ur-
fassung eine iiberfliissige Dublette, dagegen begreift sie sich in der iiberlieferten
Gestalt des Prooemium sehr gut aus dem Zuriicklenken vom Kaiserlob zum The-
menkreis der Thebais. Nur in Verbindung mit den in die Mitte des Prooemium
eingeflochtenen laudes Domitiani ist sie sinnvoll und innerhalb der Okonomie des
Ganzen gerechtfertigt. Ferner ist zu beachten, dal satis bei Kytzler gegeniiber der
an friiherer Stelle gegebenen Interpretation der iiberlieferten Fassung des Pro-
oemium, nach der es antithetisch auf fortior oestro (ebda. 32) zu beziehen ist™,
an Prignanz einbiit und wenig motiviert, geradezu flickworthaft anmutend im
Zusammenhang dasteht.

Mit der Athetese des Herrscherlobs ist sowohl der Zuriickgewinnung einer Friih-
fassung wie der Erklirung der uns vorliegenden Form des Prooemium somit
schlecht gedient. Sie fiihrt in beiden Fillen ins Ausweglose und zu einem vélligen
MiBverstehen statianischen Kunstwollens. Freilich hétte man sich von vornherein
sagen konnen, daf ein Dichter vom Rang des Statius wohl kaum wie ein durch-
schnittlich begabter Interpolator mit Kleister und Schere gearbeitet hat.

52 Kytzler a.0. 338.
8 Kytzler a.0. 338.
5 S. 212.




	Die Einheit des Prooemium zur Thebais des Statius



